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Nº 1-AC-2017
25 de setiembre de 2017
Licenciado

Roberth García González
Auditor Judicial
Estimado señor:

Para su conocimiento y fines consiguientes, se remite el informe de la Evaluación Interna de la Calidad correspondiente a la revisión del 2017, de conformidad con el numeral 1.3.1 “Evaluaciones de calidad” de las Normas para el Ejercicio de la Auditoría Interna en el Sector Público, promulgadas mediante resolución R-DC-119-2009 del 16 de diciembre de 2009 de la Contraloría General de la República.

El examen de calidad indicado se consignó en el Plan Anual de Trabajo de la Auditoría Judicial del presente año, y tiene como objetivos verificar el cumplimiento de la normativa que rige la actividad de Auditoría Interna, determinar el avance alcanzado en el proceso de mejora continua y preparar a la Oficina para la validación externa que deberá realizarse en el 2020. El período de análisis en esta oportunidad comprendió estudios del Plan Anual de la Auditoría y sus reformas para el 2016, y las políticas internas en vigor al 31 de agosto del 2017.
En concordancia con la directriz R-CO-33-2008 del Ente Contralor, el diagnóstico consiste en revisar la aplicación de las Normas para el ejercicio de la Auditoría Interna en el Sector Público y las Normas Generales de Auditoría para el Sector Público, vigentes en el lapso de estudio.
La metodología utilizada incluyó encuestas de percepción y revisión de diversa documentación relacionada con el accionar de esta Auditoría, así como análisis de una muestra de estudios de auditoría.
Los resultados de las encuestas, como en años anteriores, reflejan una percepción adecuada de la actividad de auditoría interna, por parte de la Jerarquía de la Institución, responsables de áreas auditadas en el 2016, y el personal técnico de auditoría.

En el cumplimiento de las normas de atributos se detectó un cumplimiento parcial relacionado con el Reglamento de Organización y Funcionamiento de la Auditoría; igualmente sobre las normas de desempeño, con un cumplimiento parcial en lo que respecta a la función supervisora.
Por lo anterior, con los resultados obtenidos la calificación en el cumplimiento de la normativa que rige para la actividad de auditoría interna es del 98%, en concordancia con los parámetros establecidos por la Contraloría General de la República.

En relación con el Plan de mejoras correspondiente al 2016, se determinó que de las 4 recomendaciones vertidas en dicho documento, 3 están en proceso y 1 pendiente; por lo que pasarán a formar parte del Plan del 2017. Se hace hincapié en la necesidad de atender dichas recomendaciones en los plazos establecidos, ya que la mayoría se emitieron en el año 2015.
De conformidad con lo establecido por la Contraloría General de la República para las evaluaciones internas de la calidad, los resultados de este informe contienen las observaciones detectadas con los procedimientos de examen aplicados.

No se omite señalar que, según lo establece la directriz R-CO-33-2008 ya mencionada, corresponde a esa Dirección comunicar lo que estime pertinente al Jerarca, en relación con los resultados de esta evaluación.

Finalmente, las medidas sugeridas deben implementarse eficazmente para solventar las debilidades determinadas, a fin de dar fiel cumplimiento a las normas que rigen la actividad de auditoría interna y procurar el mejoramiento continuo en la ejecución de las labores encomendadas.
Quedando a sus órdenes para aclarar cualquier consulta sobre el particular, atentamente:
Adolfo López Bonilla
Asegurador de la Calidad
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1.
INTRODUCCIÓN

1.1
Origen del estudio.
La evaluación interna de la calidad tiene su origen en el numeral 1.3.1 de las Normas para el ejercicio de la Auditoría Interna en el Sector Público, y la directriz R-CO-33-2008 emitida por la Contraloría General de la República. Asimismo, la revisión da cumplimiento a lo dispuesto en el Plan Anual de Trabajo de la Auditoría Judicial para el 2017.
1.2
Objetivos del estudio.
· Evaluar la eficacia de la actividad de auditoría interna.

· Identificar e implementar oportunidades de mejora para la actividad de auditoría interna.

· Brindar una opinión sobre el cumplimiento de las Normas para el ejercicio de la auditoría interna en el Sector Público.

· Preparar a la Auditoría para la revisión externa de la calidad y la correspondiente certificación.
1.3
Alcance y naturaleza.
Este estudio se enfocó hacia la obtención y verificación de información relacionada con la calidad de la actividad de auditoría interna, acorde con las directrices emitidas por la Contraloría General de la República para la evaluación interna de la calidad (R-CO-33-2008).

El período de análisis abarcó una muestra de servicios de auditoría brindados durante el 2016, y la normativa interna en uso al 31 de agosto del 2017. Asimismo, se cubrió el contenido de las Normas para el ejercicio de la Auditoría Interna en el Sector Público (R-DC-119-2009), así como las Normas Generales de Auditoría para el Sector Público (R-DC-64-2014).
Las actividades desarrolladas comprendieron, entre otras, las siguientes:
· Aplicación de encuestas de percepción relacionadas con el quehacer de la Auditoría, dirigidas a los miembros de la Corte Plena, titulares subordinados a cargo de áreas que fueron auditadas durante el 2016, y personal técnico de auditoría.
· Revisión y análisis de la gestión administrativa y de planificación realizada en la Auditoría Interna en el período de estudio.
· Revisión de documentación vigente emitida por la Dirección de la Auditoría Judicial para el adecuado cumplimiento de la legislación que rige su accionar.
· Revisión de una muestra de estudios de auditoría correspondientes al Plan Anual de Trabajo del 2016.

· Seguimiento al Plan de Mejoras del año 2016.
1.4
Normativa técnica aplicada.
La presente evaluación se guió por la siguiente normativa vigente:

· Normas Generales de Auditoría para el Sector Público.
· Normas para el ejercicio de la Auditoría Interna en el Sector Público.
· Lineamientos y directrices emitidas por la Contraloría General de la República, relacionadas con la evaluación de la calidad de la Auditoría Interna en el Sector Público (R-CO-33-2008 y R-DC-119-2009).
· Normas Internacionales para la práctica profesional de la Auditoría Interna emitidas por el Instituto de Auditores Internos, en forma supletoria.
2.
RESULTADOS

Con fundamento en las directrices emitidas por la Contraloría General de la República para la evaluación interna de la calidad, la revisión practicada en esta ocasión permitió identificar que la Auditoría Judicial cumple en forma razonable con los lineamientos establecidos en las Normas para el ejercicio de la Auditoría Interna en el Sector Público, por lo que la mayoría de los numerales se valoró como “generalmente cumple”.
No obstante lo anterior, aparte de la pertinencia de avocarse al cabal cumplimiento de las normas calificadas como parcialmente cumplidas; se determinaron otros aspectos susceptibles de mejora que no afectan de manera significativa el cumplimiento razonable de las normas que rigen la actividad de auditoría interna; pero que resulta pertinente su atención, en aras de fortalecer el programa de calidad.

A continuación se detallan los resultados obtenidos:
1. Aspectos que inciden en la calificación de la normativa que rige la actividad de Auditoría Interna.

1.1  Necesidad de mantener actualizado el Reglamento de organización y funcionamiento.
Al promulgarse, el 25 de setiembre de 2014, la actualización de las Normas Generales de Auditoría para el Sector Público, por parte de la Contraloría General de la República, se suscitaron cambios importantes en algunas de las normas, los cuales impactaron a su vez sobre el contenido del Reglamento de Organización y Funcionamiento de la Auditoría Judicial.

Las normas precitadas entraron en vigor a partir de enero del 2015, año en que el Equipo de Gestión de la Auditoría analizó el reglamento de cita para determinar los ajustes requeridos a fin de alinearlo con la nueva normativa, planteándose lo correspondiente ante la Dirección de Auditoría. Sin embargo, a la fecha se encuentra pendiente la implementación de dichos ajustes, por lo que el documento está desfasado en relación con las normas vigentes, principalmente en lo que respecta al artículo 35 del citado reglamento.
Esta situación fue detectada y comunicada en la evaluación de la calidad del 2016, en virtud de que contraviene el numeral 1.1.2 “Reglamento de organización y funcionamiento” de las Normas para el ejercicio de la Auditoría Interna en el Sector Público, el cual pretende que el citado reglamento se mantenga actualizado.

En virtud de lo anterior, la norma precitada se consigna, en esta evaluación, como parcialmente cumplida.
Recomendación
A la Dirección de Auditoría.
1. Procurar la actualización del Reglamento de Organización y Funcionamiento de la Auditoría, con el objetivo de que se logre un apropiado alineamiento de este cuerpo normativo con las Normas Generales de Auditoría para el Sector Público vigentes.

1.2 Pertinencia de una función supervisora adecuada y oportuna.
Las Normas Generales de Auditoría para el Sector Público establecen en el numeral 210.03 que se deben  “establecer mecanismos de supervisión continua y documentada en cada una de las actividades del proceso de auditoría en el sector público, para asegurar el cumplimiento de la normativa que sobre el particular se haya emitido y resulte aplicable.”
Complementariamente, las Normas para el ejercicio de la Auditoría Interna en el Sector Público, precisan la obligatoriedad de supervisar las labores de la Auditoría para asegurar el logro de sus objetivos, la calidad de sus servicios y el desarrollo profesional de sus
funcionarios (numeral 2.9).
En el caso de la Auditoría Judicial, la labor de supervisión está a cargo de las jefaturas de sección y la Dirección. En consonancia con la circular interna 1-AUD-2014 del 21 de febrero de 2014, la supervisión requerida en los estudios de auditoría, por parte de las jefaturas de sección, se delimitó en la revisión y aprobación de los siguientes documentos:
· Programas de trabajo.

· Matriz de riesgo y control.

· Hallazgos.

· Informes.

· Actas de supervisión.
Lo anterior, sin demérito de que otros documentos puedan ser revisados, a criterio de la jefatura de sección; y de la orientación, dirección y coordinación que debe mantenerse con los profesionales en auditoría en el desarrollo de las evaluaciones.
No obstante, mediante la revisión de una muestra de estudios del Plan Anual de Trabajo de la Auditoría para el 2016, se determinó que la función supervisora que se ejerce en la Auditoría debe ser fortalecida, a fin de procurar una mayor calidad en la ejecución de las tareas asignadas, mediante el adecuado cumplimiento de la normativa que rige para la profesión y las disposiciones internas establecidas.
Al respecto, se determinaron diversas inconsistencias en los estudios revisados, que revelan la necesidad de optimar el proceso de supervisión; las cuales se resumen de la siguiente manera:
· Programas de trabajo sin “congelar” en el sistema, es decir, sin aprobación.
· Hallazgos sin aprobación.

· Ausencia del acta de supervisión para la conclusión de la etapa de planificación.

· Revisión tardía de algunos documentos, en razón de haber sido revisados luego de la emisión del informe en borrador, según bitácora del sistema.

· Programas de trabajo aprobados, pero con errores importantes, tales como:
· Procedimientos sin técnica de auditoría o con técnicas inapropiadas según el procedimiento a desarrollar.
· Procedimientos sin finalidad o con finalidad inadecuada según el procedimiento a desarrollar.

· Procedimientos sin tiempo estimado para su realización.
· Procedimientos propios de la fase de planificación que se desarrollan en la etapa de ejecución, por lo que aparecen en el programa específico de auditoría.
· Procedimientos redactados en forma confusa o con poca claridad.

· Ausencia de identificación y valoración de riesgos.
· Ausencia de matriz para la identificación de objetivos de control.

· Inadecuada descripción de algunos controles.
· Uso de plantillas desactualizadas.

· Informes finales cuyas conclusiones no guardan relación con el objetivo del estudio, en su lugar se comenta parte de los resultados obtenidos.
Situaciones como las apuntadas fueron dadas a conocer en anteriores evaluaciones de la calidad, lo que suscitó un cambio en la amplitud de la supervisión ejercida a nivel de las secciones de la Auditoría a partir del 2014. Empero, tanto la falta de cuidado del personal de auditoría en aspectos como los mencionados, como la necesidad de una revisión más detallada, oportuna y profunda; se constituyen en factores que no han permitido un apropiado cumplimiento de las reglas ligadas con la supervisión.

Con el objetivo de resolver la situación señalada, la Dirección de Auditoría propuso a la Administración Superior, mediante informe 574-AUD-2017 del 12 de mayo del presente año, la creación de otra sub-auditoría y puestos de coordinación en las secciones, que tendrán, entre otras, la función de colaborar con tareas de supervisión. Dicho informe se encuentra en estudio por parte de las instancias correspondientes.
Como se desprende del informe precitado, en algunas de las secciones la figura de coordinador ya está participando en el proceso de revisión; empero, no se han definido ni estandarizado las labores que estarán a su cargo.

Aunado a ello, las acciones que recién se inician relacionadas con la evaluación del desempeño y el Sistema de Gestión de la Calidad que impulsa la Dirección, al tratarse de esfuerzos tendientes a optimizar el trabajo y sus resultados; permitirán disminuir los errores y mejorar el nivel de revisión que se ejerce en los estudios de auditoría.
Otro aspecto a considerar es que, la función supervisora forma parte del Programa de Aseguramiento de la Calidad, juntamente con las evaluaciones de calidad externas e internas, al tenor de lo establecido en la norma 1300 de las Normas Internacionales para la práctica profesional de la Auditoría Interna, emitidas por el Instituto de Auditores Internos, por lo que es necesario incluir en los lineamientos de la Auditoría la forma en que se debe documentar y tratar las incidencias que surgen a través de la supervisión.

Recomendaciones

A la Dirección de Auditoría.
2. Definir, documentar y comunicar mediante circular interna, las labores que debe asumir el personal que se perfila para los puestos de coordinación, a fin de precisar las actividades de supervisión que les serán endosadas y procurar que dichas tareas puedan ser desarrolladas en el corto plazo; en aras de lograr una mejoría en la función supervisora. 
3. Establecer, en conjunto con el área de Aseguramiento de la Calidad y las Jefaturas de Sección, la forma en que se documentarán y tratarán las incidencias de calidad que surjan en el proceso de supervisión, en virtud de estar ligada esta función al Programa de Aseguramiento de la Calidad.
2. Aspectos susceptibles de mejora que no afectan directamente la calificación de la normativa que rige la actividad de Auditoría Interna.

La evaluación de la calidad practicada en esta oportunidad, detectó otros aspectos que deben solventarse, aunque no incidan directamente en la calificación de la normativa sujeta a verificación, según los parámetros establecidos por la Contraloría General de la República.

Lo anterior, en razón de la necesidad de cumplir con los lineamientos internos y los estándares de calidad establecidos en el Sistema de Gestión de la Calidad que promueve la Dirección de Auditoría. Los aspectos en cuestión, resultan de la revisión de la muestra de estudios de auditoría, y se detallan a continuación.
2.1 Necesidad de que el personal de auditoría desarrolle sus funciones con total apego a la normativa que rige para la profesión.
Según el numeral 106 de las Normas Generales de Auditoría para el Sector Público, el personal de auditoría debe ejecutar sus funciones con total apego a la normativa legal y técnica aplicable, y a los procedimientos e instrucciones pertinentes, establecidos en su organización de auditoría.
La Dirección de Auditoría ha aprobado diversos documentos internos, cuya finalidad es complementar lo establecido en la normativa emitida por la Contraloría General de la República para la actividad de auditoría interna, y facilitar la ejecución del trabajo; partiendo del principio de calidad que debe observarse.

La revisión de estudios efectuada, reveló una vez más la necesidad de que los profesionales en auditoría no desatiendan el debido cuidado profesional que les atañe al ejecutar las labores que les han sido encomendadas; sobre todo al considerar que las debilidades que se detallan seguidamente, se han observado en anteriores evaluaciones de la calidad.
a. Programas de trabajo.

En concordancia con la norma 203 de las Normas Generales de Auditoría para el Sector Público, todos los estudios de auditoría analizados contienen programas de trabajo para las fases de planificación y examen. No obstante, según los resultados de la revisión de la muestra de estudios seleccionada, se determinó en la mayoría de los programas alguna deficiencia relevante, entre las que podemos señalar las siguientes:

· Procedimientos sin técnica de auditoría o con técnicas inadecuadas según su objetivo.

· Procedimientos sin finalidad, o cuyo fin no es congruente con la tarea a desarrollar.

· Procedimientos sin indicación del tiempo estimado para su ejecución o con tiempos que resultan desproporcionados partiendo de la complejidad exigida para su realización.
· Desarrollo parcial de algunos procedimientos, sin que se explique el motivo por el que no se ejecutaron en la forma prevista.

· Procedimientos sin conclusión, o conclusiones no ligadas al propósito del procedimiento.
· Procedimientos redactados con poca claridad o sin definir apropiadamente la prueba de auditoría requerida.
· Inclusión de actividades adjetivas como procedimientos de auditoría.
· Procedimientos de la fase de planificación incorporados en el programa específico de la fase de ejecución.

Sobre este último aspecto, vale acotar que demuestra para algunos casos, el desarrollo de etapas de planificación poco profundas, que se traducen en la adquisición de un conocimiento inapropiado del objeto bajo estudio, por lo que, en la etapa de ejecución, debe consultarse al área sobre aspectos básicos que pudieron abordarse previamente.
Esta situación incide además en la etapa de ejecución, ya que algunos procedimientos específicos quedan sujetos al resultado que se obtenga mediante la indagación que se realice.

Los papeles de trabajo en su conjunto, incluidos los programas, deben ser lo suficientemente completos y claros para permitirle a otro profesional de auditoría llevar a cabo el estudio sin mayor dilación. Empero, la poca claridad de algunos procedimientos, limitan en alguna medida el que puedan ser utilizados incluso como referencia para otros estudios similares.
b. Riesgo y control.
La normativa requiere que las auditorías se fundamenten en el análisis del riesgo asociado al objeto de estudio y la evaluación de su gestión mediante el examen del sistema de control interno implementado. Empero, la revisión practicada evidenció, en algunos casos, debilidades como las siguientes:

· Estudios sin la identificación y valoración de riesgos relacionados con el tema bajo examen.

· Nomenclatura de riesgos que no corresponde con la definida en el catálogo de riesgos autorizado por la Dirección de Auditoría.

· Estudios sin la valoración de los objetivos de control.
· Controles cuyos atributos no son adecuadamente detallados, sea por omisión de algunas de sus características, no se describen apropiadamente o porque los conceptos son erróneamente aplicados.

· Inadecuada identificación de controles, al incluirse sistemas o actividades procesales como puntos de control.

· Uso de plantillas desactualizadas.
c. Hallazgos.

Algunos estudios carecen de incidencias en el sistema Team Mate o están incompletas, pese a la emisión del informe en borrador.
Esta situación implica que en algunos estudios se documentan los hallazgos en la etapa de comunicación de resultados, y no en la fase de ejecución, contrario a lo establecido en la norma 204 de las Normas Generales de Auditoría para el Sector Público, la cual establece que los hallazgos de auditoría se precisan, desarrollan y documentan en la etapa de examen.

d. Papeles de trabajo.
El numeral 208 de las Normas Generales de Auditoría para el Sector Público, establece diversos requisitos de calidad relacionados con los registros de trabajo, requerimientos relacionados con suficiencia, oportunidad, claridad, concisión, completitud, entre otros.

Según la Circular 1-AUD-2014, los registros de trabajo son responsabilidad de los profesionales en auditoría, y deben gestionarse bajo el principio del debido cuidado profesional estipulado en la normativa que rige para la actividad de auditoría interna. Sin embargo, al revisarse la muestra de estudios para efectos de la presente evaluación, se precisaron algunos aspectos que deben mejorarse, a saber:
· Archivo de los oficios de comunicación con el auditado (notas de inicio del estudio, comunicación de objetivos, alcance, criterios de evaluación), que en algunos casos no se localizaron en el expediente de auditoría.
· Ubicación incorrecta de algunos documentos en las carpetas creadas en el Team Mate.
· Archivo de documentación irrelevante en el expediente de auditoría.
En virtud de lo establecido en el marco regulatorio externo e interno, resulta menester que los profesionales en auditoría enmienden las deficiencias detectadas, tanto las que se describen en este apartado, como las que les concierne de las referidas en la observación relacionada con la supervisión.
Recomendación
A la Dirección de Auditoría.
4. Promover entre el personal de auditoría, el debido cuidado profesional requerido para la ejecución de las labores que les son asignadas, de manera que se procure cumplir adecuadamente con la normativa externa e interna relacionada con los servicios de auditoría a su cargo. Para ello, puede utilizarse el sistema interno de divulgación, el programa de capacitación y los resultados de la evaluación del desempeño y el Programa de aseguramiento de la calidad.
3. Seguimiento al Plan de mejoras
En atención a la resolución R-CO-33-2008 del Ente Contralor, como parte de la evaluación de la calidad se dio seguimiento al Plan de mejoras del 2016, determinándose lo siguiente:
Recomendaciones pendientes del informe de la evaluación interna de la calidad correspondiente al 2015:
· Recomendación: Girar las instrucciones correspondientes para la actualización de la metodología de seguimiento de recomendaciones, con el fin de que lo establecido en ella, se ajuste a la realidad de las labores efectuadas en ese sentido, por parte de la Sección a cargo de esta labor.
Responsable de implementación: Dirección de Auditoría, Aseguramiento de la Calidad, Sección Auditoría de Seguimiento y Gestión Administrativa.
Acciones efectuadas: El Área de Aseguramiento de la Calidad, en coordinación con la Sección Auditoría de Seguimiento y Gestión Administrativa, ajustó la metodología de trabajo para el seguimiento de recomendaciones y sugerencias, en conformidad con las labores que realiza la citada sección; generándose la versión en borrador 1.66 del Manual del proceso de auditoría, la cual data de setiembre del 2016. Empero, a la fecha de este informe, el borrador permanece en espera de la aprobación por parte de la Dirección de Auditoría, por lo que la recomendación se encuentra en proceso.

· Recomendación: Girar las instrucciones correspondientes y verificar su cumplimiento, para que en cada reunión sostenida como parte de la gestión del SEVRI de la Auditoría, se prepare algún acta, bitácora o minuta, en la cual se detallen los acuerdos y acciones dispuestas, con el fin de mantener un histórico de dicha gestión, todo ello de acuerdo con lo establecido en la Circular 99-09 emitida por la Secretaría General de la Corte.
Responsable de implementación: Dirección de Auditoría, Equipo SEVRI.
Acciones efectuadas: El Equipo SEVRI de la Auditoría no se ha vuelto a reunir. A partir de enero del 2017, se encuentra en desarrollo un proyecto especial para el mapeo de procesos de la Auditoría y la identificación de los riesgos asociados. Como parte del proyecto de cita, el Equipo SEVRI deberá retomar las funciones que le han sido asignadas, en conformidad con los lineamientos institucionales; por lo que la recomendación está pendiente.
· Recomendación: Evidenciar de manera estricta la labor de supervisión, al menos, mediante la revisión de los aspectos incluidos en la Circular 1-AUD-2014 y sus eventuales adiciones, de forma tal que se corrijan los errores cometidos por los profesionales en auditoría en los documentos que están sujetos a aprobación; procurándose cumplir con la metodología de trabajo de manera apropiada.
Responsable de implementación: Jefaturas de Sección.

Acciones efectuadas: En el año 2016 se implementó una lista de chequeo con la finalidad de que los profesionales en auditoría puedan verificar el cumplimiento de los aspectos generales relacionados con la metodología de trabajo. Asimismo, en ese año se inició con un plan piloto para la evaluación del desempeño que cubre parte de la Auditoría, al cual, en mayo del 2017, se le definieron indicadores relacionados con el cumplimiento de la metodología establecida. Aunado a ello, se encuentra en desarrollo el Sistema de Gestión de la Calidad, promovido por la Dirección de Auditoría, con el que se pretende mejorar los procesos internos, incluido el de la supervisión.
Con base en los resultados obtenidos en la presente evaluación de la calidad, con una muestra de estudios del 2016, se tiene que la recomendación de referencia no se ha logrado implementar de forma satisfactoria, por lo que se encuentra en proceso y se complementa con las recomendaciones N° 2 y 3 de este informe.

Recomendación pendiente del informe de la evaluación interna de la calidad correspondiente al 2016:

· Recomendación: Procurar la actualización del Reglamento de Organización y Funcionamiento de la Auditoría, con el objetivo de que se logre un mayor alineamiento de este cuerpo normativo con las Normas Generales de Auditoría para el Sector Público vigentes.
Responsable de implementación: Dirección de Auditoría.

Acciones efectuadas: El Equipo de Gestión actualizó el Reglamento referido en el 2015, y lo trasladó a conocimiento de la Dirección de Auditoría, sin que se le diera trámite. Posteriormente, en el 2016 el Área de Aseguramiento de la Calidad revisó de nuevo el Reglamento y planteó a la Dirección el ajuste requerido, pero a la fecha de este informe no se han realizado las acciones tendientes a su aprobación, aval y publicación; motivo por el que debe reiterarse dicha situación en la presente evaluación de la calidad. La recomendación se encuentra en proceso.
Finalmente, no se omite acotar que, las recomendaciones tratadas en este acápite pasan a formar parte del Plan de Mejoras del presente año, por encontrarse en proceso o pendientes de implementación.
ANEXO

Resumen de la valoración en el cumplimiento de las Normas para el ejercicio de la Auditoría Interna en el Sector Público
NORMAS SOBRE ATRIBUTOS

	NORMA EVALUADA
	VALORACIÓN

	Propósito, autoridad y responsabilidad
	Generalmente cumple

	Marco técnico fundamental
	Generalmente cumple

	Reglamento de organización y funcionamiento
	Parcialmente cumple

	Independencia funcional y de criterio
	Generalmente cumple

	Servicios de la auditoría interna
	Generalmente cumple

	Pericia y debido cuidado profesional
	Generalmente cumple

	Aseguramiento de la calidad
	Generalmente cumple

	Evaluaciones de calidad
	Generalmente cumple

	Contenido de las evaluaciones internas
	Generalmente cumple

	Utilización de “realizado de acuerdo con la normativa”
	Generalmente cumple


NORMAS SOBRE DESEMPEÑO

	NORMA EVALUADA
	RESULTADO

	Administración
	Generalmente cumple

	Planificación
	Generalmente cumple

	Planificación estratégica
	Generalmente cumple

	Plan de trabajo anual
	Generalmente cumple

	Comunicación del plan de trabajo anual y sus modificaciones
	Generalmente cumple

	Control del plan de trabajo anual
	Generalmente cumple

	Naturaleza del trabajo
	Generalmente cumple

	Riesgo
	Generalmente cumple

	Control
	Generalmente cumple

	Dirección
	Generalmente cumple

	Administración de recursos
	Generalmente cumple

	Políticas y procedimientos
	Generalmente cumple

	Informes de desempeño
	Generalmente cumple

	Planificación puntual
	Generalmente cumple

	Ejecución del trabajo
	Generalmente cumple

	Supervisión
	Parcialmente cumple

	Comunicación de los resultados
	Generalmente cumple

	Información sobre incumplimiento de las normas
	Generalmente cumple

	Oficialización de resultados
	Generalmente cumple

	Seguimiento de acciones sobre resultados
	Generalmente cumple

	Programación del seguimiento
	Generalmente cumple

	Ejecución del seguimiento
	Generalmente cumple


Nota alcanzada para la calificación de las normas (herramienta 8 de la resolución R-CO-33-2008 de la Contraloría General de la República): 98%
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